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１．はじめに
近年，機能的磁気共鳴画像（functional magnetic resonance imaging:fMRI）や PET（positoron
 
emission tomography）といった中枢神経活動の非侵襲的計測法の発展に伴い，パーソナリティ理論
を神経科学的研究法によって検証する試みがさかんに行われるようになってきている。このように
既存のパーソナリティ理論を神経科学の枠組みで捉えることは，理論の見直しが可能になると同時
に，新たなパーソナリティ理論が構成されることにつながる可能性がある。
しかし，多くのパーソナリティ理論は，理論の構築の段階において，ヒトの特性を説明する神経
系についてのモデルを仮定していない。そのため，その理論を神経科学的に検証しようとしたとき，
特定のパーソナリティ特性と神経系の関連の検討は探索的な研究となる。多くの行動の集合体であ
るといえるパーソナリティ特性を脳部位間の包括的なネットワークを仮定せずに特定の脳部位と単
純に結びつけるだけの研究では望ましくない。パーソナリティ理論家である Gray（1987a八木訳
1991）は，行動やパーソナリティの説明を行う際に，あらかじめ心理学者は行動的なデータから“モ
デル神経系（Conceptual Nervous System）”を推測しながら，説明的な神経モデルを構築し，その
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モデルを生理学者が明らかにした“中枢神経系（Central Nervous System）”と照合することが必要
であると強調している。このように，パーソナリティ理論を神経科学の枠組みで検討するためには，
その前提として理論の背景となる神経科学的モデルを仮定した理論構成が行われている必要がある
と思われる。多くのパーソナリティ理論がその理論を説明する神経学的なモデルを仮定していない
現状においては，神経科学の知見とパーソナリティ理論との間のインターフェースとなるような理
論が必要になると考えられる。本稿では，この神経科学とパーソナリティ理論とのインターフェー
スとなる理論が気質理論であると考え，その理論について展望を試みる。
気質理論もパーソナリティ理論の一部であるといえるが，その定義はかなり異なっている。パー
ソナリティの定義としては，“パーソナリティは，個人の内部で，環境への彼特有な適応を決定する
ような，精神物理学的体系の力動的機構である（Allport,1937詫摩他訳 1982,p.40）”とのAllport
の定義が一般的である。一方，“気質というのは，情緒的刺激に対する感受性，平時における反応の
強さと速さ，主な気分の性質，気分の動揺と強度といった特性全てを含む個人の情緒的性質の独特
な現象を指している。これらの現象は体質的構造に依存するものと考えられ，したがって，その起
源はほとんど遺伝的なものである（Allport, 1937詫摩他訳 1982, p.44）”とされている。これらの
定義から考えると，パーソナリティは精神物理学的体系と述べられているように，“まったく精神的
なものでもなければ，まったく神経的なものでもない（Allport,1937詫摩他訳 1982,p.40）”。した
がって，パーソナリティは体質的構造に依拠する遺伝的な気質と比べると，生物学的な要因の影響
の弱い概念であるといえる。また，パーソナリティは環境への適応に関する機構として扱われてお
り，個人の情緒的な刺激に対する反応性に関する気質よりもより広い範囲の個人差を表していると
いえる。この点からも，気質はパーソナリティを構成する要素の 1つであるといえるだろう。そし
て，気質理論の多くは神経科学的な裏づけを理論構成の段階から行っており，神経科学の枠組みで
の検討が可能である。つまり，気質はパーソナリティを構成する要素の中でもより神経科学の枠組
みで検討可能な概念であり，気質理論は図 1に示されているように，パーソナリティ理論と神経科
学とを結ぶインターフェースとして機能していると考えることができる。以上のことから，パーソ
ナリティ理論の神経科学的な検証を行うためには，気質研究の発展が必要になると考えられる。そ
こで，本稿は気質に関するこれまでの研究を概観し，今後の課題について展望することを目的とす
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図１ 神経科学のモデルとパーソナリティ理論の媒介理論としての気質理論
360
る。
２．ヒポクラテスとガレノスの体液説
気質理論をたどれば，古代ギリシアのヒポクラテスとガレノスの体液説までさかのぼる（Clark&
Watson,1999）。体液説は医学の父とも呼ばれる医師のヒポクラテスによって提唱され，同じく医師
のガレノスによってまとめられたものである。体液説では，血液・黒胆汁・黄胆汁・粘液といった
4つの体液に対応して，多血質・黒胆汁質・黄胆汁質・粘液質といった 4つの気質を想定している。
Allport（1937詫摩他訳 1982）によると，多血質はのんき・社交的・苦労知らずのように楽天的な
気質である。黒胆汁質は不安になりやすい・疑い深い・心配性のように憂うつな気質である。黄胆
汁質は怒りやすい・自己中心的・せっかちのように短気な気質である。そして，粘液質は堅実的・
統制のとれた・持続的のように冷淡な気質である。これらの気質と体液との関連は現在の科学にお
いては否定されている。しかし，気質についての個人差を身体的な体液に帰する体液説の方法論は，
現在の気質理論にも通じるところがある。つまり，ヒポクラテスやガレノスの時代は気質の原因を
体液においていたのに対して，現在の気質理論では気質の原因が体液から神経伝達物質などに置き
換わっているだけなのである。このように，気質における個人差の説明変数として身体的・生理的
な因子をもってくるという点においてヒポクラテス・ガレノスの体液説と現代の気質理論は共通し
ているといえる。
３．Pavlovの興奮・制止概念と気質
Pavlovは古典的条件づけ（条件反射）の発見者であり，実験心理学や行動主義に対して大きな影
響力をもったロシアの生理学者である。彼はその古典的条件づけのみが心理学において有名になっ
ているが，気質・パーソナリティ研究にも影響を与え，Eysenckの理論の構成においてもかなりの影
響を与えている（Corr&Perkins,2006）。
Pavlovの古典的条件づけ実験では被験動物として犬を用いていた。そしてこれらの犬には個人差
があり，全ての犬が同じような気質をもっているのではなく，活発に活動し実験者にもすぐなつく
犬もいれば，びくびくと臆病な犬もいるのである（Pavlov 1927川村訳 1975）。Pavlovはこのよう
な犬の個人差に関心をもち，犬の気質について記述と生理学的な説明を行っている。Pavlovは個人
差の説明に興奮と制止の概念を用いている。興奮と制止とは大脳皮質における興奮・制止過程のこ
とであり，興奮は条件づけの際に条件づけがすすむような方向で働き，制止は興奮とは逆に働き条
件づけの成立ではなく消去がすすむような方向に働きかける。この興奮と制止の過程は大脳に関係
して，条件づけや犬の個人差を形成すると考えられる。そして，Pavlovは犬の個人差についての研
究を続ける中で，犬の個人差は 4つのタイプに分けられるとし，それら 4つのタイプの気質は興奮・
制止過程の生得的な差異から説明された。しかもこの 4つのタイプは前述したヒポクラテス・ガレ
ノスの 4気質と一致していた（佐藤，1976）。この Pavlovの理論はヒポクラテス・ガレノスの気質
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理論に比べると，その生理学的な説明が体液から脳になった点と，古典的条件づけという行動的な
実験によって調べる方法を提示した点において，現代の気質理論へ大きな影響を与えた。また
Pavlovはこれらの犬の実験から得られたデータを元に，人間の精神疾患の解釈も行い（Pavlov,1927
川村訳 1975），生物学的な精神医学の先駆けとなった。
４．Eysenckの 3次元モデル
（1）Eysenckの特性論
Eysenckの理論とヒポクラテス・ガレノスや Pavlovの気質理論との違いは，ヒポクラテスらの理
論が類型論であるのに対して，Eysenckは特性論である点にあるといえる。ヒポクラテスらの類型論
は全てのヒトが 4つの類型の中の 1つに入るといった考えのものであるが，現実的には 4つの類型
の中のどれにも属さないもしくは複数に属するヒトも出てくると考えられる。Eysenckの特性論は，
ヒトはある特性次元上のどこかに位置し，その次元上の位置の違いがその人のパーソナリティを表
しているといった考え方である。Eysenckは個人をより正確に捉えることを可能にするため，特性を
表す主要な次元を発見し，操作的に定義し，測定尺度（例えば，Eysenck Personality Questionnaire:
EPQなど）を開発した。このような方法は現在でも多くのパーソナリティ研究で用いられている。
Eysenckの理論は仮説演繹的なアプローチをする点と，行動的・生理的なデータを重視する点が特徴
的であるといえる。
（2）パーソナリティの階層性
Eysenck（1967梅津・祐宗他訳 1973）や Eysenck&Eysenck（1969）らは，パーソナリティは階
層的な構造をもつという立場をとっている。その階層は，最も下位の「特定反応水準」から「習慣
反応水準」，「特性水準」，「類型水準」の順で階層が高くなる。特定反応水準とは日常生活の中での
一貫しない反応のことであり，これによって個人の特徴を示すことは難しい。一方 1つ上の階層の
習慣的反応水準とは類似した場面で繰り返し生じる反応傾向のことである。つまり，特定の状況下
において，ある人がする似通った反応のことである。このような反応傾向はその個人の特徴を記述
する上で有用である。習慣的反応水準のさらに 1つ上の階層の特性水準とは，構成概念であり，習
慣的反応の集合である。つまり，習慣的反応の中でも相関が高いものが集まったものが特性である
といえる。そして，特性の上の階層の類型水準は，相関の高い特性群であるといえる。Eysenck（1967
梅津・祐宗他訳 1973）は類型水準の外向性と神経症傾向を直交させて，生じた 4つの領域にヒポク
ラテス・ガレノスの体液説の 4気質を対応させている。この類型水準の設定によって，Eysenckは特
性論と類型論との連続性を示し，類型というものが特性論での最上位のカテゴリーに位置すること
を示したのである。しかし，現在はこれらの類型水準という言い方ではなく，超特性（super-trait）
といった言い方がなされることが多い。Eysenck（1967,1990）はこれらの超特性（類型水準）とし
て，外向性（Extraversion），神経症傾向（Neuroticism），精神病傾向（Psychoticism）の 3つを想定
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している。なお，これらの階層のそれぞれの水準は因子分析の概念でいうと，特定反応水準が誤差
因子，習慣的反応水準が特殊因子，特性水準がグループ因子，類型水準が一般因子に対応すると考
えられている（Eysenck &Eysenck,1969）。
（3）Eysenckによるパーソナリティ次元
①外向性（Extraversion）
外向性は衝動性，活動性，社交性，興奮のしやすさといった特性で構成される超因子である。
Eysenck&Rachman（1965 黒田他訳 1967）によると，典型的な外向性の人というのは，社交的で，
話好き，1人での活動を好まず多くの人と騒ぐことを好む。そして刺激を求め，その時のはずみで行
動してしまい，概して衝動的なところがある。また攻撃性が強く，情緒的な平静さを失い自己コン
トロールにかけるところがあるとされる。一方典型的な内向性の人は，落ち着いており，静かで引っ
込み思案なところがあり，他人といるよりも 1人で過ごすことを好み，親しい友人以外とは距離を
とる。そして，刺激は好まず，衝動的に行動することはなく，実行に移す前に計画を立てて慎重に
行動する。情緒的に自己コントロールが取れており，めったに攻撃的になることはない。信頼でき
る人物であるが，やや悲観的で倫理的な基準に重きをおくところがある。
Eysenck（1967梅津・祐宗他訳 1973）によると，外向性における個人差は，大脳皮質の覚醒を引
き起こす網様体賦活系の個人差によって決まるとされている。つまり，内向か外向かは網様体賦活
系によって引き起こされる大脳皮質の覚醒（興奮）と制止によって説明でき，内向者は覚醒レベル
が高く，外向者は制止レベルが高いと考えられるのである。内向者のほうが刺激に対して敏感であ
り，大脳皮質が少しの刺激でも過剰に覚醒しやすい。そのため，この過剰な興奮を避けるために刺
激を回避する傾向があるのである。一方，外向者は刺激に対して鈍感なため，大脳皮質の覚醒が遅
かったり，覚醒状態になってもすぐに覚醒が収まったりする。よって，通常の刺激では外向者はす
ぐに退屈するため，強い刺激を求めて，活動的になるのである。これらの考えには，前述した Pavlov
の気質理論の影響がうかがえる。これらのことは Eysenck（1967梅津・祐宗他訳 1973）の研究のよ
うな脳波を用いた研究において示されている他にも，内藤・坂元・馬場・坂元・春日（2001）の研
究のような事象関連電位を指標とした研究でも認められている。
②神経症傾向（Neuroticism）
神経症傾向は問題もしくはストレス状況下における不安・抑うつ・動揺などに関係する超因子で
ある。上里・山本（1989）によると，神経症傾向の高い人は情緒不安定で，ストレスに対して過剰
な反応をしやすく，情動的な反応後に正常状態に戻るのが困難である。そして，神経症傾向の高い
人は，頭痛，消化不良，不眠といった自律神経症状と不安・抑うつを訴える。一方神経症傾向の低
い人は，ストレスを経験しても情緒的に安定しているとされる。
Eysenck（1967梅津・祐宗他訳 1973）によると，神経症傾向における個人差は，海馬，扁桃体，
帯状回，中隔，視床下部といった内臓脳による自律神経系（特に交感神経系）の覚醒における個人
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差に関係する。ストレス事態における自律神経系の覚醒は神経症傾向の特徴である情緒的な不安定
さや身体的な症状を引き起こす。つまり，神経症傾向が高い人はこの内臓脳による自律神経系の覚
醒がなされやすく，神経症傾向の低い人は覚醒されにくいと考えられているのである。
③精神病質傾向（Psychoticism）
辻（1998）によると，精神病質傾向は，敵対的，被害念慮がある，社会的規範意識や道徳性が低
くい，日常的な常識を無視するといったように脱抑制的な傾向である。精神病質傾向が高いと精神
病や精神病質が疑われる。この精神病質傾向は外向性と神経症傾向ほどしっかりと定義されておら
ず，概念にあいまいさを残すものである。例えば，外向性の中には衝動性という特性が含まれるが，
精神病質傾向にも衝動性が含まれることもあり，概念間に重複が見られる。また，その生理学的な
基盤も外向性，神経症傾向にくらべてはっきりしない。このように，精神病質は，操作的定義が不
十分なため批判も多く，あまり研究がすすんでいない次元である。
（4）Eysenck以後の気質研究：Big Threeモデル
Eysenckのパーソナリティ理論はその他のパーソナリティ理論に比べると生物学的な基礎に重き
をおいており，パーソナリティ理論というよりは気質理論に近いといえる。そして，現在の多くの
気質研究はこれらの Eysenckの先駆的な仕事から影響をうけており，Eysenckに類似した 3次元モ
デルを想定している。例えば，Tellegen（1985）はネガティブな情動性（Negative Emotionality），
ポジティブな情動性（Positive Emotionality），抑制（Constraint）からなるモデルを提案し，Watson
&Clark（1993）はネガティブな気質（Negative Temperament），ポジティブな気質（Positive Tempera-
ment），脱抑制（Disinhibition）からなる 3因子モデルを提唱している。また，Clark&Watson（1999）
によると，Goughも彼の作成した質問紙の California Psychological Inventory（CPI）において自己
実現（Self-Realization：神経症傾向と反対の概念），内面性（Internality：外向性と反対の概念），基
準優位性（Norm-Favoring:脱抑制と反対の概念）に分類している。また，Cloningerの初期のモデ
ルも 3因子であり，Grayのモデルも 3つのシステムから構成されている。これら，3つの気質因子
によって人のパーソナリティを説明しようとするモデルを Big Threeモデルと言う（Clark & Wat-
son,1999）。現在，気質研究において，Big Threeモデルは 1つのパラダイムになりつつある。以下
の項では Big Threeの源流となった Eysenckのモデルを批判的に継承し，気質研究をさらに発展さ
せたモデルとして Grayのモデルと Cloningerのモデルを展望する。
５．Grayの気質理論
（1）Grayの不安・恐怖についての動物モデル
Grayは Pavlovの覚醒（興奮）モデルや Eysenckの理論を再解釈・批判して発展させ（Gray,1964,
1981），独自の理論を作り上げた。Gray（1987a八木訳 1991）は，心理学者は行動的なデータからモ
デル神経系を推定し，生理学によって明らかにされた中枢神経系の知見と照らし合わせていくこと
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の重要性を主張しており，Gray自身もそのような研究スタイルをとっている。そして，Grayは主に
動物実験から得られた結果から不安・恐怖やそれに関する回避行動などについての動物モデルを作
成している（Gray, 1987a八木訳 1991;Gray& McNaughton, 2000）。そのモデルでは不安・恐怖
やそれに関する回避行動は脳内の 3つの動機づけシステムから説明できるとし，その脳内システム
に関するモデル神経系も仮定している。Gray（1987a八木訳 1991）によると，恐怖や不安といった
感情は進化的にも起源が古いものであるので，動物実験によって作成された動物モデルからヒトの
恐怖や不安のモデルについても考察している。Grayが理論を構成していた当時は，ヒトの中枢神経
系についての主な研究法が脳波であったことを考えると，脳の破壊実験や解剖が行いやすい動物を
用いた研究のほうが，モデル神経系の検討がやりやすかったのだと思われる。このように，Grayの
モデルは元々は動物モデルに基づくものであったが，現在はヒトにおける Grayの理論の検討が盛
んに行われるようになっている（Corr,2004）。
（2）Grayが提唱した 3つの脳内システム
Grayは彼の不安・恐怖やそれに関する回避行動についての動物モデルを発展させる中で，3つの
脳内の動機づけシステムを仮定した。それは，行動活性化システム（behavioral activation system:
以下 BAS），行動抑制システム（behavioral inhibition system:以下 BIS)そして闘争・逃走システ
ム（fight-flight system:以下 FFS）の 3つである。
①行動活性化システム（Behavioral Activation System:BAS）
Gray（1987a八木訳 1991）や Pickering & Gray（1999）によると，BASは報酬に関係するシス
テムで主に報酬や罰からの開放を知らせる合図によって活性化する脳内システムで，このシステム
の活性化により目標達成をするための接近行動が引き起こされる。この BASは動物の学習モデルか
ら導かれた脳内システムであるが，これをヒトの気質として表現すると衝動性（Gray,1981），もし
くは衝動的刺激探求（Pickering&Gray,1999）といえる。この衝動性を神経症傾向と外向性が直交
する Eysenckのパーソナリティ空間で表現すると，外向性と 神経症傾向との間に位置する斜線上
に表現される（初期は外向性と神経症傾向から 45°の位置であったが，Pickering,Corr&Gray（1999）
では神経症傾向から 60°，外向性から 30°の位置の斜線上とされている：図 2参照）。この衝動性にお
いて高得点を取る人は，衝動的で脱抑制的であり，報酬のためなら少々の危険があっても行動に移
したり，新たな刺激を捜し求めたりするような人である。
BASに関係する脳内システムとしては，中脳辺縁系のドーパミンシステムが想定されている
（Gray,1987a八木訳 1991）。詳しい BASに関係するモデル神経系については，Pickering & Gray
（1999）が詳細に論じているので，本稿ではその概略に触れるにとどめる。Pickering&Gray（1999）
によると，BASに関係する脳部位としては腹側被蓋野と側坐核が存在する。無条件報酬刺激に対し
ては腹側被蓋野が反応してドーパミン投射し，その投射先に側坐核がある。そして条件づけの過程
で無条件報酬刺激とともに提示された条件刺激に対しては側坐核が反応するようになる。条件刺激
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によって興奮した側坐核は腹側被蓋野への抑制出力を出している腹側淡蒼球の活動を減らす抑制出
力を出し，そうすることで条件刺激によってドーパミンが放出されるようになる。そして，BAS活
性化出力とされる側坐核から腹側淡蒼球への出力の後は，視床の背内側核，前頭前野皮質に出力さ
れ，最終的に反応に影響をあたえるというモデルになっている。
②行動抑制システム（Behavioral Inhibition System:BIS）
Gray（1987a八木訳 1991）によると，BISは新奇性刺激や条件づけられた罰や無報酬の信号によっ
て活性化するシステムで，このシステムの活性化により進行中の行動が抑制され，潜在的な脅威に
対して注意が喚起される。この BISも動物モデルから作られたものであるが，これを人の気質とし
て表現すると不安であるといえる（Gray,1981）。そしてこの，不安を BASと同様に Eysenckのパー
ソナリティ空間で表現すると，内向性と神経症傾向との間に位置する斜線上に表現される（初期は
内向性と神経症傾向から 45°の位置であったが，Pickering et al.（1999）では神経症傾向から 30°，
外向性から 60°の位置の斜線上とされている：図 2参照）。この不安が高い人は，各種不安障害や抑
うつ的になりやすいと考えられている。
Gray（1987a八木訳 1991）によると，BISに関係する脳内システムとしては，中隔・海馬系が考
えられている。中隔・海馬系は加えられた刺激と予想された刺激とを比較し行動の抑制を行うとい
う機能を担っている。つまり，加えられた刺激が予想通りの場合は，中隔・海馬系の活動は抑制さ
れるが，それが予想と一致しない刺激（新奇刺激）もしくは予想された刺激が嫌悪的な場合（罰や
無報酬の信号）は，中隔・海馬系は活動し，行動を抑制する。BISには中隔・海馬系のほかにも Papez
の回路も含まれ，BASよりも複雑なシステムが想定されている。また，Grayの BISについてのこれ
らの仮説は，コンピュータモデル的に表現されてもいる（Gray,1987a八木訳 1991;Gray,1988）。
これについては，今後コンピュータ・ニューロサイエンスと関連しながら発展していくことが期待
される。
図２ Eysenckのパーソナリティ空間上における Grayの衝動性・不安の位置
(Pickering,Corr& Gray,1999を基に作成)
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③闘争・逃走システム（Fight-Flight System:FFS）
Grayの第 3のシステムとしては FFSが考えられている。FFSは無条件的な罰刺激に対して活性
化するシステムであり，このシステムが活性化することによって防御的な攻撃行動もしくは逃避行
動が引き起こされる。この FFSは動物にはあてはまりがよいが，ヒトの日常生活においてはそれほ
ど見受けられないために重要視されていない。そのため，この FFSをヒトの気質として表現した場
合，BISと類似したシステムとして表現されるとされている（Pickering at al.,1999）。
Gray（1987a八木訳 1991）によると，FFSと関係する脳部位としては，扁桃体と中心灰白質が想
定されている。扁桃体が無条件嫌悪刺激によって活性化し，それが内側視床下部を経由し，逃走も
しくは防御的攻撃行動の遂行に関わると考えられる中心灰白質へと出力がだされるという経路が想
定されている。
（3）3つのシステム間の相互関係
BIS，BAS，FFSの 3つのシステムの相互関係について記述する前に，報酬と罰の呈示・除去の観
点から 3つのシステムを分けたものを表 1に示した。報酬の増加と条件づけられた罰の除去（能動
回避）に対しては主に BASが関係し，報酬の除去と罰の呈示に対する受動的回避は BIS，無条件の
罰を除去するために行動する能動的回避は FFSに関係する。このように，3つのシステムは報酬・
罰と行動の増減によって規定される。
表１ 報酬・罰の呈示・非呈示による行動の変化と Grayのモデルの
システムとの関連 (Gray(1987a八木訳 1991)を基に作成
呈示 除去
報酬 増加
(接近行動)
BAS
減少
(行動の消去)
BIS
罰 減少
(受動回避行動)
BIS
増加
(能動回避行動)
無条件罰なら FSS
条件づけられた罰なら BAS
これらの 3つのシステムは独立しているようであるが，相互に抑制・興奮の出力を出し合ってい
る。例えば Gray（1987a八木訳 1991）によると，BISと BASはお互いに抑制出力を出している。
また，BISから FFSにも抑制出力が出されている。また，BISは覚醒システムには興奮出力を出し
ている。これら 3つのシステムの相互作用から 1つの行動が生起するのである。
（4）BIS（FFS）と BASを測定する尺度
Grayの理論では BIS（FFS）は不安，BASは衝動性として表現されている。これらを測定する尺
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度についてはいくつか開発されているが，いずれの尺度が有用であるかについての見解は得られて
いない。例えば，MacAndrew&Steele（1991）によって作成された BIS Scaleは，その名のとおり
BISの 1因子しか測定していない。また Carver&White（1994）によって作成された BIS/BAS Scale
は，BISを測定する BIS因子と BASを測定する報酬反応（Reward Responsiveness），欲求動因
（Drive），楽しみ探求（Fun Seeking）の 3因子によって構成され，BISと BASで因子数がアンバラ
ンスである。またWilson,Barrett&Gray（1989）も Gray-Wilson Personality Questionnaire（以下
GWPQ）を作成している。Wilson et al.（1989）の GWPQでは，接近（Approach）と能動回避（Active
 
Avoidance）は BASを測定する因子であり，受動回避（Passive Avoidance）と消去（Extinction）
は BISを測定する因子であり，そして闘争（Fight）と逃走（Flight）が FFSを測定する因子とされ
ている。各因子の単相関分析の結果によると，BASを測定するとされた能動回避と接近は負の相関
関係にあり，受動回避と消去は正の相関関係にあるが，受動回避と接近も同程度の正の相関を示し
た。逃走と闘争間の相関は低く，闘争は接近と，逃走は受動回避と中程度の相関関係があることが
示された。これらの結果は Grayの理論とは一致しないもので，ヒトの気質の測定では FFSは含ま
ないほうが上手く測定できる可能性があり，BASは接近・BISは受動的回避としたほうが上手くい
くことを示している（安田・佐藤，2002）。これらの問題を踏まえ，安田・佐藤（2002）は BASを
報酬の信号によって活性化されるシステム，BISを罰の信号によって活性化されるシステムと操作
的に定義し，BASが接近ドライブ，報酬応答性，新たな報酬体験の追及の 3因子，BISが懸念・罰
感受性，回避ドライブ，抑制性の 3因子からなる行動抑制システム・行動接近システム尺度を開発
した。Grayが示したように，脳内のシステムは 3つであることが想定されるが，ヒトの行動として
表現される気質は BISと BASの 2次元なのかもしれない。現存の尺度で Grayの理論をカバーする
のは難しく，今後もよりよい測度を作成していく必要がある。
Grayの理論はいくつかある気質理論のなかでも生理学色の濃い理論であり，Gray以後の気質理
論におよぼした影響は大きい。次に紹介する Cloningerの気質理論も Grayの影響を大きく受けた
ものである。
６．Cloningerの気質と性格の理論
（1）Cloningerの気質と性格理論
Cloningerは神経生理学的・遺伝学的な視点からヒトや動物の学習を研究する神経行動学や行動
遺伝学の方法によって精神疾患の説明を行うなかで，独自の気質理論を構築した（Cloninger,1986,
1987;Cloninger&Gilligan,1987）。Cloninger（1987）が初期に作成した気質理論は気質 3因子か
らなるものであり，前述した Big Threeモデル上に位置づけられる。そして，Cloningerは理論で示
された気質を測定する尺度として自己記述式質問紙の Tridimensional Personality Questionnaire（以
下 TPQ）を作成した。しかし，後に Cloninger, Svrakic, & Przybeck（1993）は TPQを修正して
Temperament and Character Inventory（以下 TCI）を開発した。TCIの日本版は，木島・斉藤・竹
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内・吉野・大野・加藤・北村（1996）によって作成されている。TPQから TCIへの主な変更点は，
（1）気質因子の数の変更，（2）性格次元の追加の 2点である。
元来 TPQでは，気質として新奇性追求，損害回避，報酬依存の 3因子を用いていたが，報酬依存
の下位尺度の固執は他の報酬依存の下位尺度と相関が低く，因子分析の結果から固執は報酬依存か
ら独立していることが示された（Stallings,Hewitt,Cloninger,Heath,&Eaves,1996）。また，Stallings
 
et al.（1996）は因子分析だけでなく，行動遺伝学的に双生児を被験者にして，共分散構造分析を用
いたモデルの検討から上記の気質 4因子のモデルの妥当性を確認している。
Cloninger et al.（1993）によると，TPQの気質 3因子を用いて，パーソナリティ障害の分類を行っ
たところ，各種パーソナリティ障害間の弁別はできたが，パーソナリティ障害者や社会的に不適応
な個人と，それ以外の適応した個人とを弁別できなかった。そこで，不適応な個人と適応的な個人
とを弁別するため，TCIでは新たに性格次元を追加した。これによって，Cloningerの気質理論は，
性格を含めた気質と性格理論になり，これまでよりも包括的にパーソナリティを記述できるように
なった。また Cloninger et al.（1993）は，このような性格次元を設定すると同時に，気質と性格と
は相互作用しあうものと仮定した。つまり，最初は遺伝的に決定される気質によって自己洞察的学
習を繰り返す中で性格の発達が動機づけられる。しかし一方で，その性格が発達していく中で，今
度は性格による気質の調節がなされると考えたのである。このように，Cloningerの理論ではパーソ
ナリティは気質と性格は完全に独立したものではなく，相互に影響を与えながら発達していくもの
と考えられている。
Cloningerの気質と性格理論自体は Big Threeからかなり発展したものになっているが，気質因子
と特定の神経伝達物質の関連を仮定し，それが分子生物学的に確かめられた点において，今後の気
質研究について考える上でも必要であると考えられる。以下に各次元の定義と因子について記述す
る。
（2）TCIにおける気質（Temperament）次元
Cloninger（1997）によると，気質とは刺激に対する自動的な情動反応であり，大脳辺縁系によっ
て調整される情動行動が外的刺激によって条件づけられる際に，この条件づけに関する遺伝的に規
定された傾向に関与するものであるとされる。気質因子は行動の（1）触発，（2）抑制，（3）維持，
（4）固着にかかわり，それぞれ（1）新奇性追求，（2）損害回避，（3）報酬依存，（4）固執と呼ば
れる。以下，その 4因子について記述する。
①新奇性追求（Novelty Seeking）
Cloninger（1987）や Cloninger et al.（1993）によると，新奇性追求は，新奇刺激に対する頻繁な
探索行動，衝動的な決定，報酬の合図の接近における浪費，気分の素早い変化，そして葛藤の能動
的回避のような，行動の活性化と開始に関する遺伝的傾向性である。新奇性追求の高い人は，衝動
的，探索的，気まぐれ，飽きっぽい，興奮しやすい，怒りやすい，浪費家であるといった特徴をも
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つ。一方，新奇性追求の低い人は，新たな物事にゆっくりと取り組む，関心が狭くなりやすい，行
動する前にじっくりと考えるといった特徴をもつ。
新奇性追求の生物学的な基盤としては，脳内に Grayの BASに似た行動の活性化システムが想定
されている。その行動の活性化システムとは，新奇刺激，報酬の合図や罰からの解放の合図といっ
た刺激の入力を受け取った中脳のドーパミン細胞が前脳へドーパミンを投射する一連の経路であ
る。そのため，新奇性追求に関わる神経伝達物質としてドーパミンが想定されている。この Clonin-
gerの提出した仮定に対して Ebstein, Novick, Umansky, Priel, Osher, Blaine, Bennett, Nemanov,
Katz,&Belmaker（1996）と Benjamin,Li,Patterson,Greenberg,Murphy,&Hamer（1996）は，分
子生物学的な手法によりドーパミン D4受容体と新奇性追求との関連を支持する結果を報告した。
しかし，木島（2000）によると，その後の研究ではドーパミン D4受容体と新奇性追求との関連を支
持しない結果もあり，今後さらなる検討が必要であると考えられる。
②損害回避（Harm Avoidance）
Cloninger（1987）や Cloninger et al.（1993）によると，損害回避は未来の問題の予想における悲
観的な心配，不確かさを恐れたり見知らぬ人に対して内気になったりのような受動的回避行動，急
激に疲れやすいのような，行動の抑制と中止に関する遺伝的傾向性である。損害回避の高い人は，
用心深い，緊張している，予期不安を持っている，怖がり，内気，そして疲れやすいといった特徴
をもつ。一方，損害回避の低い人は，自身に満ちていてリラックスしている，楽観的，無責任，社
交的かつ活動的といった特徴をもつ。
損害回避の生物学的な基盤としては，脳内に Grayの BISに似た行動の抑制・中止システムが想定
されている。その行動の抑制・中止システムとは，罰や葛藤的な無報酬の合図といった刺激の入力
を受け取った脳幹の縫線核から大脳辺縁系へのセロトニン投射に関する経路である。そのため，損
害回避に関わる神経伝達物質としてセロトニンが想定されている。この Cloningerの仮定に対して，
新奇性追求と同様に遺伝子との関連が検討されている。主に損害回避とはセロトニントランスポー
ター（5-HTT）のプロモーター領域の遺伝子多型との関連が見られている（富高・坂元，2000）。し
かし，この損害回避とセロトニントランスポーターのプロモーター領域の遺伝子多型との関連を支
持する研究と支持しない研究が存在し，今後さらなる検討が必要である（木島，2000）。
③報酬依存（Reward Dependence）
Cloninger（1987）や Cloninger et al.（1993）によると，報酬依存は，情にもろい，社会的愛着，
そして他者の賞賛に対する依存のような，進行中の行動の維持と持続に関わる遺伝的傾向性である。
報酬依存の高い人は，他者を喜ばそうとしたり，共感的であり，心情的，そして最終的な報酬のた
めに期待を持続することが出来るといった特徴をもつ。一方，報酬依存の低い人は，社会的に孤立
していて，情緒的に冷静で，感傷的でない，短期的な報酬が得られない場合にすぐに飽きてしまう
といった特徴がある。
報酬依存の生物学的な基盤としては，神経伝達物質のノルアドレナリンが想定されている。ノル
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アドレナリンの働きによって，以前獲得した報酬に対する条件づけの消去に対する抵抗に違いが生
じるといったことから報酬依存とノルアドレナリンとの関係を仮定しているのである。新奇性追求
や損害回避とは異なり，報酬依存と関連するノルアドレナリンに関する遺伝子はまだ見つかってな
い（富高・坂元，2000）。
④固執（Persistence）
Cloninger et al.（1993）によると，固執は報酬依存の下位尺度であったものが因子として独立し
たものである。固執は，忍耐強く一つの行動を行う，一つのことをやり通すといったように，行動
の固着に関する遺伝的な傾向性である。報酬依存との違いとしては，報酬依存は主に社会的な愛着
関係への依存や，そのような関係を維持する行動に関わるのに対し，固執は部分強化に対する行動
の固着に関わる。固執は，他の気質因子のように明確に特定の神経伝達物質との関連が想定されて
いない。
（3）性格（Character）次元
前述のように，気質次元のみではパーソナリティ障害であるかどうかの弁別ができないため，TCI
では性格次元が追加された。性格は自己概念についての洞察学習をすることによって発達するもの
で，自己の有効性もしくは社会の有効性に影響を与えるものと定義される。そして，性格次元は 3因
子からなり，各次元は（1）自律的な個人として（2）社会の不可欠な一部として（3）全てが相互依
存する全体である宇宙の不可欠な一部として，自己を同定する程度によって分けられる。そして，
それぞれ（1）自己志向（2）協調（3）自己超越と呼ばれる。以下，その 3因子について記述する。
①自己志向（Self Directedness）
Cloninger et al.（1993）によると，自己志向は，自己決定や意思の力（will power），もしくは選
択した目的や価値に一致する状況に適合するために行動をコントロール・調整し，そして選択する
個人の能力であると定義される。自己志向の高い人は，責任感があり，目標を設定しそれにむけた
行動を選択でき，選択した行動を可能にする能力をもち，自分で選択した行動に自分を動機づける
ことができるといった特徴をもつ。一方，自己志向が低い人は，責任感が低く，目標に向けた行動
を取ることが出来なく，自尊心が低く，自己奮起できないといった特徴をもつ。
低い自己志向が，全てのパーソナリティ障害に共通すると示されており，もし自己志向が低いの
であれば，他のパーソナリティ特性や状況に関係なくパーソナリティ障害である可能性があるとさ
れる。
②協調（Cooperativeness）
Cloninger et al.（1993）によると，協調は，他者と同一化し，受容する際の個人差を説明するた
めのものと定義される。つまり，協調的な人は，社会的に寛容で，共感的で，有用，かつ同情的で
ある。一方，非協調的な人は，社会的に不寛容，他者に無関心，役に立たない，そして執念深い。
また自己志向と同様に，協調が低いことは，パーソナリティ障害が生じる見込みに寄与することが
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示されている。特に自己志向が高いもしくは少し低い程度の人においても，協調が低いことでパー
ソナリティ障害と診断される確率があがる。
③自己超越（Self Transcendence）
Cloninger et al.（1993）によると，自己超越やスピリチュアリティに関係する性格特性は，これ
までのパーソナリティ研究では取り扱われることが少なかった。Cloningerは，これらの概念を積極
的に取り入れることで，性格次元の中に自己超越を位置づけた。自己超越とは統一された全体の本
質的，必然的部分として理解される全てのものとの一体化と定義される。これには、全てのものは
全体の部分であるという統一意識の状態が含まれる。
自己超越はパーソナリティ障害の弁別に寄与するものではないが，他のパーソナリティ障害に比
べ，シゾイドパーソナリティ障害においてのみ有意に低くなることが示されている。これは，失調
型パーソナリティ障害患者からシゾイドパーソナリティ障害患者を分ける上で重要である。
（4）TCIと精神疾患との関連
Cloninger et al.（1993）は自己志向と協調がパーソナリティ障害の共通因子であると仮定し，Svra-
kic,Whitehead,Przybeck & Cloninger（1993）の研究において確認した。また，Cloningerは TCI
を用いて，パーソナリティ障害間の弁別を行っている。例えば，新奇性追求と損害回避が高く，報
酬依存が低い個人は境界性パーソナリティ障害の傾向にあり，新奇性追求が低く，報酬依存と損害
回避が高い個人は回避性パーソナリティ障害の傾向にあるとした。これも，Svrakic et al.（1993）
の研究において，個々のパーソナリティ障害をはっきりと弁別するのは難しいが，パーソナリティ
障害のA群パーソナリティ障害（妄想性，シゾイド，失調型パーソナリティ障害），B群パーソナリ
ティ障害（反社会性，境界性，演技性，自己愛性パーソナリティ障害），C群パーソナリティ障害（回
避性，依存性，強迫性パーソナリティ障害）の 3つのクラスターレベルにおいては弁別が可能であ
るとされている。
さらに，TCIとパーソナリティ障害以外の精神疾患との関連についての研究もかなりの数が行わ
れている。対象となる疾患・症状も多岐にわたっており，大学生などの非臨床群を用いたアナログ
研究では，アパシー傾向（山形，2003），不安（田中・木島，1996），抑うつ（内藤・木島・北村，
1999）との関連が認められている。また臨床群を用いた研究としても，摂食障害（Abbate-Daga,
Pier?o,Gramaglia,&Fassino,2005;Halvorsen,&Heyerdahl,2006），気分障害（Evans,Akiskal,Keck
 
Jr,McElroy,Sadovnick,Remick,& Kelsoe,2005），アルコール依存（Grucza,Cloninger,Bucholz,
Constantino, Schuckit, Dick, & Bierut, 2006），不安障害（Lochner, Hemmings, Seedat, Kinnear,
Schoeman,Annerbrink,Olsson,Eriksson,Moolman-Smook,Allgulander,&Stein,2006;Marchesi,
Cantoni,Font‘o,Giannelli,&Maggini,2006）などとの関連が認められている。
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（5）Grayの理論と Cloningerの理論
Cloningerの理論はかなり Grayの理論の影響を受けて構成されている。そのため，新奇性追求，
報酬依存，損害回避の気質 3因子について考えたときに，概念的にかなり類似した部分もあるが，
同時にいくつか異なる点もある。Gray（1987b）によると，2つの理論間の各因子の概念についての
類似点としては，Grayの BISと Cloningerの損害回避，Grayの BASと Cloningerの新奇性追求は
かなり概念的に似通ったものであると考えられている。しかし Cloningerの報酬依存については，
Grayの理論での闘争・逃走システムとは概念的に異なる。つまり，Cloningerの理論には，闘争・
逃走システムという概念が存在しないのに対し，Grayの理論では報酬依存という概念が存在しな
い。
もう一つの相違はその生物学的な基盤における水準である。Cloningerは生理学的知見から新奇
性追求とドーパミン，損害回避とセロトニン，報酬依存とノルアドレナリンといった気質因子と神
経伝達物質についての比較的単純な関係を想定している。一方，Grayは神経伝達物質と同時に神経
の回路についてのモデルを立てることを重視している。また Grayはドーパミンと新奇性追求，セロ
トニンと損害回避という対応関係については認めているが，ノルアドレナリンと報酬依存ではなく，
ノルアドレナリンと不安状態という関係を想定している。両者の理論のどちらが正しいかは今後の
分子生物学的な研究と絡めた気質研究の課題である。
７．これからの気質研究について
本稿では，パーソナリティ研究と神経科学をつなぐものとして気質研究を位置づけ，ヒポクラテ
ス・ガレノスの体液説から始まり Cloningerの気質と性格理論にいたるまで，主な気質研究を概観し
てきた。
これまで，パーソナリティ研究はその性質から，相関的な研究が多く行われてきた。これは，生
物学的な基盤に重きをおく気質研究においてもしばしば多くみうけられる。しかしパーソナリティ
研究・気質研究を 1つの科学的な研究として考えたとき，相関研究の 1次元的なアプローチだけで
なく，より多次元的なアプローチが必要であるといえる。Eysenck（1997）は，パーソナリティ研究
を行う上での，5つのステップを示している。すなわち，①遺伝的な研究，②生物学的な研究，③心
理統計的な研究，④実験的研究，⑤社会的行動研究である。遺伝的な研究では分子生物学的な研究
もしくは行動遺伝学的な研究が必要になる。生物学的な研究では PETや fMRIのような脳機能画像
研究が有用であろう。心理統計的な研究と社会的行動の研究では，これまで多く用いられてきてい
る相関的な研究がこれに該当する。実験的研究としてはパーソナリティ・気質に関わる行動特性を
条件づけ・記憶・知覚などの観点から実験的に研究する手法であると言えよう。この Eysenckの提
言を踏まえると，これからの気質研究では実験的な研究や学際的分子生物学的研究，脳機能画像研
究など多次元的なアプローチがこれまで以上に必要になってくると考えられる。
たとえば，5つのステップの中でも今後より活発に研究が行われると考えられる気質の遺伝的な
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研究や脳機能画像研究について述べると，近年の分子生物学の進歩により，それほど大設備がなく
ても遺伝子解析を行うことが可能になってきている。この影響をうけ，今後遺伝子と心理特性との
関連を見る研究が多くなってくると考えられる。本稿でも取り上げた，Ebstein et al.（1996）や
Benjamin et al.（1996）によるドーパミン D4受容体と Cloningerの新奇性追求との関連を見る研究
はこのような研究の先駆けといえるかもしれない。
また，fMRIをはじめとする非侵襲的に脳の機能を測定できる手法によって，心理特性と脳との関
連をみる研究が多くなされている。例えば，Cools,Calder,Lawrence,Clark,Bullmore,Trevor,&
Robbins（2005）は，fMRIを用いて恐怖顔を見ているときの扁桃体の活動量を測定して，Grayの BIS
得点との有意な相関を確認している。また，Paulus,Rogalsky,Simmons,Feinstein,&Stein（2003）
は，fMRIを用いて危険を覚悟でする意思決定時の島葉の活動量と Cloningerの損害回避と神経症傾
向とが関連することを示している。
以上に述べてきたように，パーソナリティ研究が 1つの科学として発展するためにも，神経科学
や分子生物学などとリンクした多次元的なアプローチを用いたパーソナリティ研究を行っていくこ
とが重要である。
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